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 INTRODUCTION  

 

Industry analysts today are calling water the “oil” of the 21st Century. Lack of 

safe water and sanitation currently contributes to illnesses that inhibit human and 

economic development. In fact, inadequate sanitation is more detrimental to human 

health than the HIV/AIDS epidemic (2006 UN Human Development Report). Globally, 

over one billion people lack clean drinking water (UN Water Development Report, 2009) 

and five times as many children die each year from dirty water and poor sanitation than 

from the AIDS virus (World Health Organization, 2004).  

The term infrastructure refers to the systems and structures that make our way 

of life possible, including power lines that provide energy, roads and bridges that make 

transportation possible, and pipelines that deliver clean drinking water. While the 

infrastructure problem in the United States may not be as severe as water and 

sanitation issues abroad, infrastructure problems associated with clean water and 

sanitation still affect communities in the United States. These problems include water 

main breaks, sewer collapses and sinkholes. Each of these pipe failures can affect the 

health and safety of people and communities, causing beach closings, boil water orders, 

or sanitary sewer spills into natural waterways, to name a few consequences.  

This thesis studies the various types of pipeline failures reported on by the news 

media, the attributed causes of pipeline failures by different sources cited in the news 

stories, and the consequences of pipeline failure. Using the Public Health Model of 
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Reporting as a guide, the purpose of this thesis is to help explain how public health facts 

related to pipeline failure are presented by the news media. 

 

Infrastructure and Growth 

Pipeline infrastructure in the United States includes over one million miles of 

drinking water pipe that serves 54,000 community water systems with more than 

260,000,000 customers, or approximately 90% of the U.S. population. In addition to 

clean drinking water, there are over 600,000 miles of wastewater sewer lines 

(Environmental Protection Agency, 2010) that carry raw sewage and other effluent a 

safe distance away from homes and businesses to be treated before reaching natural 

waterways or being re‐used.  

A recent Urban Land Institute report concluded that less than 1% of the GDP is 

spent on the infrastructure that supports our economic development, health, and way 

of life. This holds true for pipeline infrastructure. Lack of funding for ongoing 

maintenance and upgrades translates into pipeline failure. Since the passage of the 

Clean Water Act in 1972, the federal government has directly contributed more than 

$72 billion in the construction of publicly owned treatment networks. However, the EPA 

projects that nearly half of these pipes will be in poor or very poor condition or past 

their useful life by 2020 if upgrade is not implemented. In fact, the American Society of 

Civil Engineers (ASCE) rates underground water and wastewater systems as a D‐minus 
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(2009). This is problematic because failure to maintain pipeline systems can cause 

devastating pipeline infrastructure failure, possibly resulting in poor water quality, road 

closings, sewer spills, and other public health effects.  

It is important to look at the way in which pipeline failures are presented by the 

media because infrastructure rehabilitation programs that prevent failures are funded 

largely on the local level by city taxes, bond issues, and increases in sewer and water 

rates. While aviation and roadway projects are funded at almost 80% from federal 

sources, water and wastewater infrastructure is federally funded at a rate of just 12%. 

According to an August 2002 United States General Accounting Office (GAO) survey, 4 

out of 10 wastewater utilities reported that funds from revenue and local sources were 

less than the full cost of providing service to system customers. While a content analysis 

may not be able to fully examine a community’s response to news media’s coverage of 

pipeline failure, a study is able to look at how information about infrastructure failures 

such as sinkholes, water main breaks or sewer spills are presented to a community. 

Some of the various public health consequences associated with pipeline failure, 

according to various public agencies include 850 billion gallons of wastewater and storm 

water that are released as combined sewer overflows (CSOs) each year in the United 

States, impairing the Great Lakes, rivers, streams and coastal waters (ASCE, 2009). 

Experts estimate this resulted in more than 13,000 beach closings and health advisory 

days due to stormwater runoff and 7.1 million cases of mild to moderate and 560,000 

cases of moderate to severe infectious waterborne diseases in the United States each 
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year (National Resources Defense Council, 2009). Additionally, there were more than 

40,000 sanitary sewer overflows (SSOs) reported in 2008. This equals between 3 billion 

and 10 billion gallons of untreated wastewater being dumped into natural water 

habitats (EPA, 2009).  

In 2003, 8.2% of the 48,271 community water systems serving 10,000 or less 

violated health and drinking water standards for quality (EPA). Drinking water is 

estimated to contribute to 10‐20% of the total lead exposure in people (EPA). In fact, 

the EPA estimates that 40 million U.S. residents use water than can contain lead in 

excess of 15 ppb. Lead becomes a problem when water has a high acid content and 

corrodes the pipe surface. This increases the amount of lead that is whisked away to the 

end customer (EPA). 

Various agencies also estimate there are between 250,000 and 300,000 water 

main breaks each year at a cost of $3 billion to utilities (Water Infrastructure Now, 

2001). Water main breaks cause damage to other infrastructure as well. This includes 

bridge collapse, street flooding, building damage, and sinkholes.  

 

Purpose 

The purpose of this research is to examine which types of attributes or 

characteristics in news stories are associated with pipeline failures, and determine 

whether relationships exists among the primary variables. The study will draw upon 
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Attribution Theory (Heider) and the Public Health Model of Reporting (Rodgers & 

Thorson, 2001) to study the relationships between pipeline failures mentioned, the 

causes attributed in print media by various sources, and the consequences of these 

failures to the health of the affected community. The method is a content analysis of 

newspaper articles from 2008 and 2009 that mention various pipeline failures.  

Studying these articles is important to first discern whether readers and 

reporters make a connection between pipeline failure and public health consequences. 

That information can be used to make connections between the information presented 

and how communities later respond to pipeline failure through maintenance, 

rehabilitation and other infrastructure spending.  

From a theoretical standpoint, this will provide a new perspective to existing 

public health literature. Currently, a large amount of public health literature focuses on 

personal health issues such as heart disease or smoking. This will add a public health 

perspective from an entirely different type of public issue – the condition of the water 

and wastewater systems that affect everyone.  

 

Theoretical Framework 

The Public Health Model of Reporting serves as a guide to the current study. 

Concerned with how public health facts are represented in news stories, the Public 

Health Model of Reporting (PHMR) is defined as “an approach that sees the causes of 
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death and injury as preventable rather than inevitable” (Coleman & Thorson, 2002, p. 

402). The PHMR can be applied to the preventable causes of pipeline failure and the 

public health consequences that result due to pipeline failure.  

Pipeline failure may not be viewed by many as a public health issue, and 

according to several studies, neither is crime (Coleman & Thorson, Rodgers & Thorson, 

2001). However, researchers have pointed out that violence is the leading cause of 

death in the United States. As death from violence is a physical consequence, crime is by 

default a public health issue. Thus, in the same way that it is important to look at crime 

and violence from a public health perspective, infrastructure failure has the capability of 

causing destruction and damage, and thus should also be considered a public health 

issue. 

Further, another study looked at news coverage of crime in the Los Angeles 

Times as a matter of pubic health (Rodgers & Thorson, 2001). It found that while nearly 

every story contained a health fact such as a risk factor or consequence, few of the 

stories on crime displayed a “public health perspective,” or in other words, an 

environmental reason behind the initial crime. The same can be said for articles 

detailing pipeline failure. The articles tend to be brief and give basic facts, but do little to 

follow‐up on the health consequences of the failure. These consequences could be as 

simple as a pothole in the street or as serious as a water main break that leaves 

residents without clean drinking water for an extended period of time. This paper will 
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use the Public Health Model of Reporting to analyze the types of consequences of 

pipeline failure and its interaction with sources and causal attribution.  

This leads to the first research questions regarding consequences. These 

questions will help to identify whether consequences of pipeline failure are presented in 

new articles and whether readers are made aware of the consequence of a pipeline 

failure, whether it be cost, traffic hazard or health issue, and the frequency of 

consequences. Do particular types of news stories offer the reader varying information? 

With these questions answered, relationships between causes and consequences will 

then be able to be determined.  

RQ1: How frequently do the reported consequences of pipeline failure appear in 

news stories?  

RQ2: What, if any, is the relationship between the consequences of pipeline 

failure and story type?  

Sourcing 

Another major variable in the study is Sourcing. This helps to define where 

reporters obtain their information. According to Rodgers and Thorson (2001) it is 

“argued that journalistic quality is affected when the media do not meet their 

responsibility to include a variety of sources” from various viewpoints. When discussing 

articles related to pipeline infrastructure, information can come from a number of 

sources including an everyday homeowner, business owner, community government 
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official, academic, or industry representative. Each of these sources brings a differing 

opinion and viewpoint that add to the framing of the story. 

Sourcing can be applied to almost every genre of new stories. One topic of 

discussion studied has been cloning (Hyde, 2006). One case study looked at cloning‐

related news stories over a three‐year period in print and online news publications. It 

found that the “focus and balance of news stories reflect the sources consulted and the 

information and perspectives those sources provide” (p. 246) thus stressing the 

importance of quality sources.  There were also sources in the industry more frequently 

quoted (p. 239), such as certain scientists. The same may be true for articles discussing 

pipeline failure. Information gathered may find that public works officials are quoted 

more often than business owners, or that an industry representative more frequently 

attributes an external cause to pipeline failure than an academic representative.  

Other studies have looked at how sourcing can be affected during times of crisis, 

such as the aftermath of Hurricane Katrina (Durham & Singer, 2006). The article by 

Durham and Singer attests that “sources… are instrumental in shaping the tone and 

content of media” and took a qualitative approach to journalists’ coverage of events. In 

this instance, reporters, at times, let their own feelings get in the way of their 

interactions with sources. Other studies of Katrina coverage found that journalists 

“lacked credible sources” and sometimes relied on rumors as information (Berger, 

2009), affecting news tone and content. Another disaster covered was Hurricane Audrey 

in 1957. The coverage for this disaster differs from others in that the sources most often 
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used in reporters’ narratives were the reporters’ first‐hand accounts of the damage 

(Tisdale, 2000).   

Reporter gender can also play a role in sourcing. A 2003 study looked at how 

sourcing varied among male and female reporters (Rodgers & Thorson, 2001). It found 

that female reporters were more likely to include varying sources in news stories, 

depending on the type of news organization and size.  

These findings all suggest that sourcing can affect information in news articles 

and leads to the first research question regarding sourcing. The type of sources may be 

shown to affect information in articles about pipeline and infrastructure failure. News 

article sourcing can help determine the type of information that is reported on in the 

news media and possible causes attributed to pipeline failure. It may be found, for 

instance, that a source from the EPA may provide statistics documenting the causes of 

pipeline failure (i.e. lack of maintenance, aging pipelines) while a homeowner may give a 

different reason such as cold weather. Additionally, as discussed above, certain sources 

may appear more often than others.  

RQ3: How frequently do various sources appear in news stories concerning 

pipeline failure?  

RQ4: What, if any, is the relationship between source type and story type?  
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Attribution Theory 

To further study the type of information sources provide for news articles, 

Attribution Theory can be used to determine whether the types of causes of pipeline 

failure are internal or external. The. Attribution Theory is a relevant theory for this 

research since it will help to explain how people perceive the cause of pipeline failures. 

First introduced by Fritz Heider in the 1958 book, The Psychology of Interpersonal 

Relations, the short, common sense (pun intended), definition of Attribution Theory is 

that individuals "attribute" causes to events. This seems simple enough in the context 

that there is no action without a reaction. According to Fritz Heider, the originator of the 

theory, these attributions can be either internal or external. Attribution Theory will be 

used to make more connections between the research questions answered in the 

sections relating to both the PHMR and Sourcing.  

With External Attribution “causality is attributed to an outside factor or force.” 

This means that the person perceives that they had no control over the event that has 

taken place. Relating to the topic of infrastructure failure, one example would be a news 

article covering pipeline failure. If in an article, a municipal or public works official (the 

source) might say the failure is due to heavy rains (i.e. natural forces). This would be an 

external factor.  

In the case of Internal Attribution, “causality is assigned to an internal factor.” In 

essence, responsibility is taken for the event. Again relating to infrastructure, an 
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example of internal attribution would be when a municipal official accepts responsibility 

of the pipeline failure due to lack of pipeline maintenance.   

According to Heider, people tend to attribute their own failures to external, 

uncontrollable factors, rather than internal, controllable factors. For instance, in a news 

article covering a water main break, an official might say he doesn’t know the cause of 

the pipeline break or blame it on the weather, when the cause might truly be age and 

lack of maintenance. If the cause was lack of pipe maintenance, this could either mean 

the official was at some fault due to failure to perform needed maintenance at the 

proper time. It could be an external attribution, however, if the lack of maintenance was 

due to lack of maintenance funding. Attribution theory helps researchers study where 

the responsibility is attributed, whether or not it is the correct attribution. 

   Many current studies on Attribution Theory are related to the study of 

psychology, human resource management, education and marketing communications. 

However, several articles were found relating to Attribution Theory in the sphere of 

public health. As pipeline failures have environmental consequences, the following 

articles were viewed as relevant to the study and discuss how individuals and groups 

infer the causes of public health behaviors.  

   The first article, “Attributions for Successful and Unsuccessful Health Behavior 

Change” by Schoenemen and Curry (1990), reviewed studied attribution and 23 

separate health behavior changes including, smoking cessation, reducing fat intake, 

eating more fiber, and increasing exercise, to name a few. The study found that 
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successful attempts at positive heath behavior changes were more likely to be 

attributed to internal or controllable causes than unsuccessful attempts.   

Another study looked at reader perception of obesity when the cause was 

external versus internal (Jeong, 2007). It “tested peoples’ responses to people with 

obesity after reading news stories that offer different causal explanations” (p. 221) of 

obesity. These included both genetic (external, uncontrollable), behavioral (internal, 

controllable) and complex causes of the health condition. The study found people who 

had higher prior health control beliefs were more likely to report “high perceptions” of 

controllability and responsibility towards a subject’s obesity, i.e. they were more likely 

to deem that the obese individual represented in the article was at fault for their 

condition and less likely to help them. Those with lower predispositions were more 

likely to attribute a subject’s obesity to an uncontrollable factor such as genetics or an 

external factor like inaccessibility to healthy food options and more likely to help them.  

Another recent conference paper by Jeong (2008) looked at relationships among 

attributions, responsibility judgments, and policy preferences in articles referencing 

obesity. The findings helped extend the attribution model to the “type of consequence,” 

represented by either support or discrimination towards the individual living with 

obesity.  

A 2001 public health communications article looked at possible ethical 

implications in public health campaigns that advocate personal responsibility (Guttman 

& Ressler). It looked at implications of campaigns that may lead to a “blame the victim” 
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opinion for various preventable illnesses. One specific example was advocating talking 

about condom use with women in abusive relationships. The paper contested that a 

woman in this situation might suffer further abuse if she were to discuss safe sex issues 

with her sex partner. Relating to attribution theory, a woman in this situation would not 

have internal, controllable factors to deal with, but rather external factors out of her 

control while trying to engage in the health behavior. 

The public health articles reviewed and the study at hand differ in one major 

respect. The public health articles look at personal health behaviors. The public health 

behavior studied in this thesis relates to the maintenance and care of pipelines that 

have a capability of affecting the health of a large group of people. Inadequate funding 

and maintenance can lead to pipeline failure, leading to consequences for the general 

public. 

Findings from this study could ultimately determine whether public agencies 

take responsibility and adequate action to prevent pipeline failures that have the 

potential to affect a large number of people. For example, if a high number of instances 

are framed where public agencies attribute external causes and do not mention 

maintenance programs, it could potentially be deduced that agencies do not engage in 

adequate maintenance to keep piping systems in good condition.  

There is also the possibility that external causes, such as cold or rainy weather, 

are the main cause of pipeline failure. Internal causes would be identified as those 
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causes where the responsible party is held accountable for pipeline failure – like a utility 

contractor who breaks a pipe with a backhoe while doing other groundwork.  

The research questions below help to determine how utilities and public 

agencies respond to pipeline failure and how that information is presented to the public 

by news sources. The following questions will help make connections between the 

PHMR, Sourcing and Attribution Theory.  

RQ5: How frequently do the basic types of internal versus external causes appear 

in news stories?  

RQ6: What, if any, is the relationship between external/internal causes of 

pipeline failure and consequences of pipeline failure?  

RQ7: Is there any association between external/internal causes of pipeline 

failure and story type?  

RQ8: Who are the sources of attributions of external versus internal causes of 

pipeline failure? 

RQ9: Is there any relationship between external/internal causes of pipeline 

failure and reported cause? 

METHOD 

 

The method is a content analysis, a type of study that can be used to quantify 

not only individual words in a sample, but also pre‐defined ideas (Bonk, 2009), allowing 

the researcher to make associations between the variables. More simply, a content 
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analysis is a way to extract information from a written article and then analyze the 

extracted content (Weber, 1990).  Content analysis is the appropriate method for the 

study as it will give a clear picture of the public health information that is available in 

online news articles concerning infrastructure failure.  

Sample. The sample consisted of 112 online articles that mention pipeline failure 

in 2010 between June 14 and September 30. The articles were obtained from the 

Google News database by searching related pipeline failure terms, including water main 

break, sewer collapse, pipeline failure, pipe break, sinkhole, CSO, SSO and sewer 

overflow. A convenience sample was chosen during the above dates due to time 

constraints of the researcher.  

Inclusion/Exclusion criteria. A number of factors are necessary to ensure a quality 

sample for the study.  

● Articles are at least 100 words. This will exclude articles such as briefs and traffic 

updates.  

● Editorials will be excluded in this sample, as well as advertisements and 

advertorials. These are areas that could be considered for a future related study.  

● Stories that appear in multiple newspapers are counted only once. For example, 

stories by the Associated Press (AP) that appear in multiple outlets are coded 

only once. However, multiple articles that cover the same events or issues, are 

coded individually as long as individual story content is unique.   
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● Articles from various news outlets including news television stations and radio 

stations are included as long as the above criteria are met.  

● Other story types not anticipated are at the discretion of the researcher.  

 

Coding Categories 

Story Type. The type of story will be coded as event, issue or feature as described 

by Rodgers and Thorson (2001). The nature of the story, as described below, may use 

story length as an indicator of story type, where events tend to be shorter than issues or 

features. 

An event is a story that is happening or recently happened. Events are time‐

sensitive, and may have occurred “yesterday” or earlier that day. Example: “A water 

main break occurred earlier today and is blocking a major intersection.” 

“An issue is defined as a story that is on‐going and does not have 
a defined beginning and end. An issue can be time‐sensitive but is 
often characterized by a disagreement, dispute or discussion—as 
in the case of policy issues related to health.” (Rodgers & Thorson, 
2001)   

 

Example: “The City of Los Angeles has recently released a study on the possible causes 

of the recent string of water main breaks.”  Note: Code scientific studies as issues. 

A feature is typically not time‐sensitive and is typically characterized by a less 

“newsy” and more “informal” or “upbeat” style of writing. When one dominant person 
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is featured in a story, code as a feature story. Example: “The Journal‐Sentinel recently 

interviewed the Public Works Director about the current state of Milwaukee’s sewers.”  

Story Frequency. Frequency is defined as first time or follow‐up article. A follow‐

up article will have some mention of a previous article and follow the definition as 

described by Rodgers and Thorson (2001). An example might be an article that states 

“We have an update on the road closure caused by a water main break at the 

intersection of…” or mention of a specific previous date that insinuates a previous 

article.  

Type of Infrastructure Failure. As stated at the beginning of the study, 

infrastructure can refer to any of the basic systems that deliver energy, water or 

facilitate transportation. Responsibility for these systems typically lies with either local 

government or public utility. This study is only concerned with water and wastewater 

pipeline infrastructure. This excludes articles having to do with road, railroads, oil and 

gas, or other utility failure, unless the article also specifically mentions water or 

wastewater infrastructure. The type of infrastructure failure will be described as such in 

the story and may include water main breaks, sewer collapses, sinkholes, sewer 

overflows or other failure. 

Source. A source is a person or entity that provides information for a news 

article. The source(s) coded include public works employee, government official, 

academic or trade association industry representative, commercial industry 

representative, resident, business owner, public agency, and other. For example, a 
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public works official might be quoted in a story or a government agency such as the EPA 

might provide a data table that provides statistics about pipe breaks.   

Cause of failure is attributed. This variable simply asks whether or not the article 

gives a reason for the pipeline failure. More in detail, the question determines whether 

causality is inferred by a source. It might be written as “the pipe broke because…” or “a 

sinkhole formed as a result of…” a related event. It is coded as “yes” or “no.” 

Cause of Failure. Cause of failure is attributed to a specific event such as natural 

forces, aging pipe, lack of maintenance, contractor or utility error, or other. A basic 

example could be a public works employee attributing the cause of a pipe failure to its 

age (“…the pipe was over 100 years old”) or a utility contractor error (“…the cable 

contractor accidentally hit the pipe with a backhoe”). This list of causes is compiled from 

the causes listed in a variety of news stories and websites studied by the researcher 

(Google News Search, 2010 & Louisiana Department of Natural Resources, 2002).  

Cause of Failure is External or Internal. This category is especially important 

when discussing internal versus external attribution. Information provided in the 

context of the story is used to determine causal attribution, Lack of maintenance, for 

instance, could be classified as an internal cause if the owner accepts responsibility for 

the lack of maintenance. However, if the owner were to say lack of maintenance was 

due to lack of funding over which he or she had no control, then that would be an 

external cause. 
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Consequence of Pipeline Failure. A consequence is an event affecting the public 

that happens as a direct result of the pipeline failure.  For example, a consequence 

would be the cost of repairing a broken pipe (i.e. “the water main will cost the city 

$1,000 to fix”). A consequence of the failure is listed such as a boil water order, road 

closing, economic impact, injury or illness, environmental impact, school closing, 

flooding, sinkhole, or other.  

Article content suggests a rehabilitation program to mitigate future pipeline 

failure. This yes or no question is to measure whether the agency responsible for the 

pipe system will engage in some sort of preventative health behavior in response to the 

pipeline failure. A rehabilitation program (health behavior/response) might include use 

of cured‐in‐place pipe or another type of ongoing pipe replacement program such as 

replacement or upgrade. 

Both coders pre‐tested the codebook prior to coding using a sample of 15 

articles. Several categories were tweaked to account for discrepancies. For instance, in 

the Source category, the term “Homeowner” was changed to describe either a resident 

or regular citizen. The unknown option in the Cause of Failure category was removed. In 

the Consequence category, options for “School closing” was added, “Rupture/leak” was 

removed, and “Beach closing” was changed to “Environmental Impact” to account for all 

consequences that directly affected the environment.  

After the pretest, the researcher and a second coder coded a total of 112 

separate online articles that had been compiled based on the selection criteria. After 
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coding, the data was analyzed using cross‐tabs and frequencies, Intercoder reliability 

will be calculated at 80% for the entire coding sheet using a standard percentage 

equation. The reliability across variables is shown in Table 1 below. 

Table 1. Reliability Percentage by Variable 

Variable Reliability Percentage 
Story Type 91.67%
Type of Failure 91.67%
Source  72.2%
Cause Attributed 83.3%
Cause  66.67%
Attribution 58.3%
Consequence 62.5%
Rehabilitation 83.3%
Photos  91.67%
Video  91.67%
Feedback  83.3%

 

 Crosstabs were then compiled and calculated for significance using Pearson’s 

chi‐square test: 

 

 

 

Figure 1. Pearson’s chi‐square equation (Wikipedia, 2011).  
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FINDINGS 

 

The articles were coded for up to three consequences each. The table below 

shows the frequency of the number of consequences present in each article. Out of the 

112 articles, 25 included one consequence, 44 articles had two consequences, and 43 

articles had three or more consequences. If there were more than three consequences 

present, only the first three were coded.  Each article had at least one consequence 

present. 

 

Figure 2. Recorded Consequences. 

It is also important to note the frequencies for each of story type as they help 

determine the expected frequencies for applicable categories. Based on percentages, 

each category should be 77% likely to appear during events, 19% likely to appear in 

issue‐based articles, and only a 4% chance to be coded in features. These percentages 
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found in the crosstabs can be used to see if the distribution is expected across the 

categories. 

 

Figure 3. Frequency of story type.  

Figure 4 on the next page shows the frequency of the twelve separate 

consequences that were coded. This addresses the first research question: How 

frequently do the reported consequences of pipeline failure appear in news stories?  

Road closing was the most frequent consequence recorded at 36. The second 

most frequent consequence was the interruption of water service at 35, and after that 

sinkhole at third most frequent with 31 instances. The least frequent individual 

consequence was school closing at 7 instances.  
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Figure 4. Frequency of consequences. 

The second question seeks to discover the relationship between consequences 

of pipeline failure and story type. The table below shows the frequency of each 

consequence for feature, issue and event story types.  

As is evident in Figure 5 below, the “Event” story type has the most instances for 

every consequence recorded in all but two categories. These two categories include 

environmental impact and economic impact. Economic impact was equally likely to 

occur with 13 instances each for event and issue story types. Issue surpassed event with 

5 records of environmental impact as opposed to Event with 3. Therefore, it can be 
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deduced that there could be a relationship between issue‐based articles and mentions 

of environmental impact.  

 

 

Figure 5. Consequences and story type. 

Road closing and water service interruption are more likely at a rate of 34 to 1 to 

be recorded during an event when compared to both issues and features. This could be 

explained similarly as environmental impact as road closings and water service 

interruptions are inherently, each an event in itself.  

This may be explained by going back to the definition of an issue: 

“a story that is on‐going and does not have a defined beginning 
and end. An issue can be time‐sensitive but is often characterized 
by a disagreement, dispute or discussion—as in the case of policy 
issues related to health.” (Rodgers & Thorson, 2001)  
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An environmental issue can be an ongoing event that is covered again and again. One 

example of an environmental impact covered as an issue would be the recent BP oil 

spill. The story was widely covered by the media, making it an issue. Feature story type 

had the fewest recorded consequences or was tied for the least for every single 

consequence. 

  The statistical significance of these findings was calculated using the Chi‐square 

statistic (Χ2= 55.019, 22 df, p < .001). 

RQ3 looks at the frequency various sources appear in new stories concerning 

pipeline failure. Public Works employees were the sources most often cited with 64 

occurrences and government officials with second with 41 occurrences. In only 3 of the 

articles was there no recorded source – tied for the least number of occurrences as 

academic industry representative.  
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Figure 6. Frequency of sources. 

RQ4 deals with the relationship between source type and story type. Many of 

the source types were most likely to be recorded in articles coded as events as 

expected. However, industry representatives were only coded within articles coded as 

issues. Issues and features also each had one article where no source was specified. 

Every article coded as an event had at least one source.     
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Figure 7. Relationship of source frequency and story type. 

Again using the chi‐square statistic, the relationships found in Figure 7 were 

found to be statistically significant with (Χ2= 59.122, 16 df, p < .0001).  

The frequency of the basic types of internal versus external causes in news 

stories was the focus of RQ5. It was found that articles were likely at a rate of 55% to 

infer no causal attribution. When a cause was attributed, it was four times as likely to be 

cited as having an external attribution as opposed to an internal attribution.  
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Figure 8. Frequency of attributions.  

RQ6 looks at the relationship between external and internal causes of pipeline 

failure and the observed consequences of pipeline failure.  Economic impact, sinkhole 

and road closing were the top three most frequent observed consequences that had 

external causes attributed. Of these, economic impact, sinkhole and sewer spill were 

more likely to have an external cause attributed more frequently than no cause 

attributed. Injury/illness was the only consequence where internal cause was more 

frequent than an external cause.  In turn, sewer spill was the only consequence where 

an internal cause was more frequently observed than no attribution at all. In this same 

area, economic impact was equally likely to have either an internal attribution or none 

at all.  
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Figure 9. Relationship of consequence and attribution frequency.  

The findings shown in Figure 9 were once again calculated for significance and 

were additionally found to be significant (Χ2 = 41.902, 22 df, p < .001).   

The relationship between story type and attribution is explored in Figure 10. As 

is apparent below, internal attributions are the least frequent for all three story types.  

Events are most likely to be cited as having no attribution, whereas articles labeled as 

issues are more likely to cite external causes. Feature articles are equally likely to cite 

either an external or no attribution over an internal cause (Χ2 = 15.352, p < .01).  
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Figure 10. Frequency of attribution by story type. 

RQ8 looks at whether there is any relationship between cause attribution of 

pipeline failure and source type. As with story type, no attribution was found to be the 

most frequent attribution for most of the sourcing variables.  The two groups to most 

frequently cite external causes were the government official and industry representative 

groups.  

Interestingly, while only three academic sources were cited, this group was twice 

as likely to cite an internal attribution. Academic sources, inherently, are supposed to 

base assertions on study and factual information. Public Agencies such as the EPA were 

the most frequent source of internal attributions, although they were still more likely to 

cite no cause attribution. 

Once again, the findings of Figure 11 were found to be significant (Χ2  = 27.211, 

16 df, p < .05). 
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Figure 11. Relationship of source frequency and attribution frequency 

 

The actual reported causes of internal versus external attributions of pipeline 

failure is the subject of RQ9. Logically, this research question only pertains to articles 

where an actual cause is attributed. The majority of articles had no attribution cited at a 

frequency of 62 articles out of 112. Lack of maintenance was the cause most likely to be 

internally attributed and natural forces was most likely to be labeled as an external 

attribution. These are both logical findings as people do not have control over the 

weather and lack of maintenance could also be the fault of a pipeline owner; findings 

were found to be significant (Χ2 = 173.6, 12 df, p < 

.000000000000000000000000000001).  
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Figure 12. Relationship of reported cause and attribution.  

 

Additional Findings 

For most of the categories, there is no cause attributed to the various types of 

pipeline failure. In only two categories is there a more frequent cause. There are 11 

causal instances in articles highlighting sewer overflows compared to zero articles with 

no cause attributed. In the general infrastructure category, there are three failures 

caused by lack of maintenance and two with no cause attributed.  

  Online articles present a new type of reader experience. In addition to text 

articles, many news outlets include various methods with which users can view and 

interact.  This includes not only photos that are available in printed news, but also video 
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and areas for instant reader feedback in the form of a comments section or sharing tool 

such as those used in conjunction with Facebook or Twitter.  

Table 2. Frequency of Rehabilitation and Online Features 

Variable  Frequency
Future 
Rehabilitation 22
Photos  48
Video  12
Feedback  22

 

Perhaps the most important added variable presented in Table 2 is the 

frequency of whether plans for future rehabilitation were mentioned in the article. In a 

total of 112 articles, future, proactive rehabilitation was mentioned 22 times – less than 

20%.  

Although not scientific, the researcher also made a number of observations 

during the coding process when interesting pieces of information came up during the 

articles. A total of 14 separate observations were recorded in the sample. Some of these 

observations were considered out of the ordinary or detailed specific proactive 

infrastructure projects. One of the more memorable articles detailed a water main 

break in Florida. This particular water main break actually delayed the launch of a NASA 

shuttle, which could have had multiple consequences other than the initial delay and 

damage, such as monetary loss. However, article 57 reported arguably the most terrible 

consequence of the sample – the death of a worker after a trench collapse.  
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DISCUSSION AND CONCLUSION 

 

Again, the purpose of this research was to examine which types of attributes or 

characteristics in news stories are associated with pipeline failures, and determine 

whether relationships exists among the primary variables. As noted earlier, no studies 

were found that specifically looked at the topic of infrastructure failure, therefore we 

had to related issues of pipeline failure to more “traditional” types of health topics 

under the umbrella of the Public Health Model of Reporting (PHMR) such as crime and 

violence. Since it is the first study of its kind to look at infrastructure failure, this study 

provides a unique use of the PHMR.  

The PHMR was originally intended to be used to guide reporting on crime and 

violence, but recent studies have shown that PHMR is a useful guide for other health 

topics including cancer, diabetes, weight loss, smoking cessation and tobacco control, 

and now with this study, infrastructure failure. Similar to reporting on crime and 

violence, the episodic nature of pipeline failure coverage focuses more on the event and 

consequences rather than the actual cause of the event.  Perhaps infrastructure issues 

are likely to be reported more often in the future due to the aging of America’s pipeline 

systems. Their age and deterioration, coupled with the cost of fixing such failures, could 

be a driver for increased coverage by the news media, putting them on par with other 

health and environmental issues in the research arena.  In turn, this increased coverage 

could further drive funding to fix pipe problems.  
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Going back to the PHMR, which promotes imparting broader and contextual 

information, there is a tendency by the media to cover pipeline failures as simply 

events, and not necessarily address the actual causes of failures. This could be due to 

the fact that the most common source cited is a public works official. While public works 

officials and utilities may understand the actual cause of pipeline failure, they don’t 

always convey the “public health perspective” of pipeline failure to reporters. It would 

be beneficial for officials to convey this information as a more educated public might be 

more likely to approve funding for infrastructure maintenance and future pipeline 

projects. This is one way to possibly address the idea of PHMR that health consequences 

are preventable as proactive maintenance can help prevent future failure. 

On the other hand, perhaps the issue with attribution and sourcing is due to the 

fact that academics are the least likely group to be cited as sources. According to the 

data, academic sources and public agencies such as the EPA were the most likely to cite 

internal causes of pipeline failure. Therefore, perhaps this finding can infer that an 

academic source is more impartial and objective, since an internal attribution equates 

with acceptance of blame, and that it should be the responsibility of reporters to seek 

out these more impartial sources of information.   

In addition, revisiting the finding that government officials and commercial 

industry representatives are the most likely to externally attribute failures, means that 

they are essentially “passing the buck” or blaming other individuals for infrastructure 

failure. This could be due to a variety of reasons. For example, perhaps government 
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officials do not want to be blamed for infrastructure failure if they are up for reelection 

or are wary to use public funds to fix infrastructure issues. In addition, commercial 

sources have an economic motive to pass blame for failures. Understandably, they 

would not want to be responsible for a faulty product or poor workmanship.  

The information gathered in the sample also directly illustrated how pipeline 

failure can affect the everyday lives of people. Whether traffic delays due to road 

closings, economic impact or environmental impact, every time a pipeline failure was 

reported in the news, there was a direct consequence. There were no articles reviewed 

that did not report at least one consequence. This reinforces the importance of studying 

how failures are reported and whether or not proactive maintenance programs are in 

place to prevent such consequences in the future.  

 

Limitations and Directions for Future Research 

The coding process and structure of the study presented both strengths and 

weaknesses. These must be noted in order to improve future study in this field.  

One strength of the study was the use of a “universe” of online articles via 

Google News to include different media that might not have been available such as 

discussion boards and online videos. With interactive media becoming increasingly more 

prevalent than traditional news media (CNN 2010), it must be studied academically. In 

fact, 37% of users in a Pew Research Study said that they had shared news or 

commented on news on a social network site such as Facebook. Future studies could 
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look further into the interaction and how it affects the type of information readers 

digest.  

There were some drawbacks to the use of online articles.  While care was taken 

to make sure no articles were missed during the collection process with all articles being 

collected in order by date, human and technological error might have caused some 

sequential articles to be missed. Additionally, while several articles made it past the 

initial selection process, they were later found to not meet the criteria during coding. 

These articles were eliminated and replaced with articles via Google News at the time of 

coding. Reasons for not meeting the criteria included editorial content or duplicate 

articles. Another characteristic of online articles is that they combine different media 

such as radio, print, and broadcast. The carious media could possibly frame content 

differently, thus future research should take medium into account.  

The date of the sampling may have also affected the content of the articles 

collected. When it comes to pipeline failure, seasonality can be a factor. The articles for 

this research were collected during summer months, which may be drier than spring 

months. Further, articles collected during the colder winter months may have exhibited 

more water main breaks due to freezing pipes. Aside from natural forces, content during 

an election season might have skewed results with more articles framed as issues.  

As an abstract concept, attribution is difficult to properly code. Whereas 

insinuations within the article can place blame, it is rare that a source is likely to make 

an internal attribution, even when other facts in the article point to their being at fault. 
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A different theory might be more appropriate to pinpoint the actual cause of pipeline 

failure.  

The articles coded bring up several questions that could be addressed in future 

research. For instance, is the public aware of the true cause of infrastructure failure? 

Whether it is reported in individual articles, a reader’s reaction to articles cannot be 

deduced without further research. The online discussion boards present an opportunity 

to look at how individual respondents view the information presented. This study only 

coded whether feedback was present. A content analysis of the social media interaction 

on Twitter, Facebook, and the discussion boards of various news outlets could look at 

the frequency of social media interaction and the tone of reactions to incidents of 

pipeline failure.  This research could also possibly go a step further and directly ask 

actual readers their opinions after reading content.  

In addition, future research could take the findings in this study to pare down 

any new codebooks for content analysis. There were several variables across the 

categories that could possibly be eliminated or grouped together in future research.  For 

example, due to low frequency, one variable that could be removed is the “feature” 

article selection. Also in this category, future research could look at these same 

variables from an impact perspective. Perhaps the different types of articles have 

greater impact based on story length, size of headline, or type of content.  

 

 

38 



Conclusion 

In 2010 alone, Clean Water State Revolving Fund (CWSRF) provided almost $6.9 

billion to fund wastewater projects and the Drinking Water State Revolving Fund 

(DWSRF) provided just over $3 billion for drinking water projects in the US. When 

combined, both figures include roughly $5.6 billion worth of resources from the 

American Recovery and Reinvestment Act (EPA 2010).  However, the current Gap 

Analysis for water and wastewater infrastructure by the EPA contests that the need over 

the next 20 years is between $499 billion and $929 billion – or approximately $25 billion 

to $46 billion per year (EPA 2002).  

Looking at pipeline failures with the Public Health Model of Reporting, Sourcing 

and Attribution Theory in mind, the research data did show several relationships 

between the variables that were coded. The various relationships identified can help 

readers and reporters to better understand the issue of pipeline failure, why it is 

important and how to objectively interpret articles covering such failure and the 

potential consequences that surround them. This could influence municipal, state or 

federal funding for proactive, preventive pipeline maintenance.  

The implications of these findings should be considered by journalists when they 

cover pipeline failures. If journalists consider the research findings in respect to the 

PHMR, they need to dig deeper into the actual cause when covering these and similar 

health issues, rather than simply covering the event and consequences. They need to 
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ask themselves, “What was the root cause?” as this is the information the public needs 

to know in order to prevent such failures in the future.  

This, in turn, brings us to the issue of Sourcing. Perhaps if journalists would make 

an effort to reach out to a wider range or higher quality of sources, the issue of cause 

would more likely be addressed. For instance, citing the EPA or reaching out to an 

academic source could give a reporter a more objective view on the situation, as 

opposed to simply citing the convenient government official or public works 

representative.  

Keeping both the PHMR and Sourcing in mind will help journalists better answer 

the questions of cause and attribution raised by Heider’s Attribution Theory. This is 

important because identifying the cause of pipeline failure is the only sure first step to 

preventing them in the first place. If the public knows the cause, then everyone can 

work together to properly fund rehabilitation or repair work, thus preventing future 

pipeline breaks and failures.  

It is clear that pipeline failure is costly – and coming up with the funds to fix it 

can be an issue for communities in this economy. Reporters can make a positive impact 

in communities by not simply covering these issues as events, but also by identifying the 

proper sources needed to educate the public on the cause(s) of and prevention of future 

pipeline failure.  
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APPENDIX 

Appendix I. Content Analysis Coding Sheet 

Article Title  Type in verbatim 

Date of article  DD/MM/YEAR 
Newspaper  Newspaper name 
Coder ID  1. Jayne Bringer 

2. Amanda Sena 

Author  NAME 
Story Type  1. Event 

2. Issue 
3. Feature 
 

Story Frequency  1. First time 
2. Follow‐up 

Type of infrastructure failure  1. Water main break 

2. Sewer collapse 

3. Sewer Overflow 

4. Sinkhole 

5. General infrastructure 
failure 

6. Other 

Source  1. Public Works Employee 

2. Government Official 

3. Industry Representative 
(Academic) 

4. Industry Representative 
(Commercial) 

5. Resident 

6. Business Owner 

7. Public Agency 

8. Other 
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9. None Specified 

Cause of failure is attributed  1. Yes 

2. No 

If Yes, please list cause of pipeline failure.   1. Natural Forces 
2. Age of Pipeline 
3. Lack of Maintenance 
4. Corrosion 
5. Contractor or Utility 

Error 
6. Other 
7. No cause attributed 

If Yes, list whether the cause was external or internal  1. External 
2. Internal 
3. No cause attributed 

Consequence of pipeline failure  1. Boil Water Order 
2. Road Closing 
3. Sinkhole 
4. Water Service 

Unavailable 
5. Flood 
6. Sewer Spill 
7. School Closing 
8. Property Damage 
9. Environmental Impact  
10. Illness/Injury 
11. Economic Impact 
12. Other 

Article content suggests a rehabilitation program to 
mitigate future pipeline failure 

1. Yes 

2. No 
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APPENDIX II. Frequencies, Crosstabs and Chi‐Square Statistic Calculations 
 
 
Table 3. Recorded Consequences  

Recorded Consequences 

1 consequence  25

2 consequences  44

3+ consequences  43

 
 
Table 4. Frequency of Consequences 

Frequency of Consequences 
Boil Water Order  9
Road Closing  36
Sinkhole  31
Water Service Interrupted   35
Flood  27
Sewer Spill  14
School Closing  7
Property Damage  19
Environmental Impact  8
Injury/Illness  8
Economic Impact  27
Other  21

 
 

Table 5. Story Types 

Story Types  Total 
Event  86
Issue  21
Feature  5

 
 
 
 
 
 
 

43 



Table 6. Story Type V. Consequence 

Consequence  Event  Issue   Feature 
Boil Water Order  8 1 0 
Road Closing  34 1 1 
Sinkhole  26 4 1 
Water Service Interrupted  34 1 0 
Flood  19 7 1 
Sewer Spill  10 3 1 
School Closing  7 0 0 
Property Damage  11 6 2 
Environmental Impact  3 5 0 
Injury/Illness  7 1 0 
Economic Impact  13 13 1 
Other  13 5 3 

 
 

Table 7. Story Type V. Consequence Chi‐Square 

Chi‐square 55.019
DF 22

P‐value 0.000118

 
 

Table 8. Sources 

Source  Total 
Public Works Employee  64 
Government Official  41 
Industry Representative (Academic)  3 
Industry Representative 
(Commercial)  5 
Resident/Citizen  16 
Business Owner  8 
Public Agency  16 
Other  19 
None Specified  3 
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Table 9. Story Type V. Source Type 

Source  Event  Issue  Feature 
Public Works Employee  57 7 0 
Government Official  26 14 0 
Industry Representative 
(Academic)  0 3 0 
Industry Representative 
(Commercial)  2 2 1 
Resident/Citizen  14 1 1 
Business Owner  7 0 1 
Public Agency  8 7 1 
Other  17 1 1 
None Specified  0 1 1 

 
 
Table 10. Story Type V. Source Type Chi‐Square  

Chi‐square 59.122

DF 16

P‐value 0.0000007352

 
 

Table 11. Attribution  

Attribution  Total 
External  40
Internal  10
No Attribution  62
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Table 12. Consequence v. Attribution  

Consequences  External  Internal  No Attribution 
Boil Water Order  1 0 8 
Road Closing  12 1 23 
Sinkhole  15 2 14 
Water Service 
Interrupted  9 1 25 
Flood  10 2 15 
Sewer Spill  9 3 2 
School Closing  2 0 5 
Property Damage  8 2 9 
Environmental 
Impact  3 1 4 
Injury/Illness  1 2 5 
Economic Impact  17 5 5 
Other  7 2 12 

 
 

Table 13. Consequence v. Attribution Chi‐Square  

Chi‐square 41.902

DF 22

P‐value 0.006423

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

46 



 
 

Table 14. Source Type v. Attribution  

Source  External  Internal 
No 

Attribution 
Public Works Employee  24 5 35 
Government Official  20 5 17 
Industry 
Representative 
(Academic)  1 2 0 
Industry 
Representative 
(Commercial)  3 0 2 
Resident/Citizen  3 0 13 
Business Owner  2 0 6 
Public Agency  6 3 7 
Other  4 2 13 
None Specified  1 0 1 

 
 
Table 15. Source Type v. Attribution  

Chi‐square 27.211
DF 16

P‐value 0.039

 
 

Table 16. Reported Cause v. Attribution  

Cause  External  Internal  No Attribution 

Natural Forces  20 0 0 
Age of Pipeline  9 1 0 
Lack of 
Maintenance  0 5 0 
Corrosion  2 0 0 
Contractor or 
Utility Error  3 2 0 
Other  6 2 0 
No cause 
attributed  0 0 62 
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Table 17. Reported Cause v. Attribution Chi‐Square 

Chi‐square 173.6 

DF 12 

P‐value 0.000000000000000000000000000001 

 
 
Table 18. Story Type v. Attribution   

Story Type  External  Internal 
No 

Attribution 
Event  30 3 53 
Issue  8 6 7 
Feature  2 1 2 

 
 
Table 19. Story Type v. Attribution Chi‐Square 

Chi‐square 15.352

DF 4

P‐value 0.004025
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