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我个人并不是十分喜欢“口头传统”这个说话。因为这其中部分具有欺骗性含
义。“口头”指得是原始的、处于西方胜利梦想边缘的标志；而“传统”或是“传统型”则是现
代、西方、文化、个人、创造性的反义词，含蓄地强调了传播、“古老”的、被淡化的创造
力、多重组织、政治、与发明等等。如今我们对曾经那种民族主义观点提出了质疑，取而
代之的是探索研究口头传统与书面文化重叠交融的部分（当然也包括口头文化与其他媒介
的重复部分，例如：音乐、舞蹈、物品展示、电子产品等等），并试图寻究口头传统历史
变化与多重性（包括风格变化、已有主题与新进媒介之间的融合、和当代的文化形式－不
仅仅局限于“传统”文化形式），而不是“新旧”文化之间的根本性差异－不过旧的观点依旧
存在。但是“口头传统”的概念并不是十分清楚，因为“口头”本身存在着“有声”与“非书面
（相对范围更广泛）”的模糊定义；而且什么才是“传统”？如何定义“传统”？在我所研究
的领域范围内（包括非洲以及其他地域的表演、口头与表演文学、叙述体、流行文化等
等），“口头传统”这个术语并不是很有帮助，并且目前也没有得到广泛使用。

但是，“口头传统”有语用研究意义。在《口头传统》专刊中，“口头传统”意在通过
一种独特的方式，收集被大家忽略的一些关于文本性、口头性、声音、文本、表演、口头
艺术等的问题。这本期刊填补－同时也挑战了－很多学术学科遗留下的空缺。口头传统有
几大特征，包括：跨文化框架、广泛的研究领域、和不受学科限制等等，这些可以帮助我
们建设性地横穿各大语言、文本、文学分析、口头传统类型、媒介研究、流行文化、表
演、信息技术、以及交流等领域，并在这一过程中超越“口头传统”过去所隐含的边缘特
征。

目前口头传统研究中正在发展的研究方向有哪些呢？我认为最主要、也是最相关的
是对人类创造力复杂性的不断认识。这不仅仅是指多元化的观点、口头传统类型、文化、
社会特征、社会关系、历史特点等，更多的是指从口头－文学概念里隐含的狭隘民族模式
正在向积极交流的多元化模式发展。这一观点为下列这些研究注入了新的元素：“同
一”“表演”中的共同参与者、共同创造者之间如何进行多元化交流、还有人类是如何积极
参与到如何使用语言的很多过程－比如：文本化、注释、“元”观点等等，还有多种模式和
媒介如何通过多种方式与“口头”这一简单词汇发生联系－这一观点最接近我的想法。我们
在审视（所谓）“口头”表演实际做法的同时，也要更加关注人们如何不仅仅展示“词语”，
同时也从听力、手势、视觉、空间、物质、触觉、嗅觉等巨大的资源中根据自身的要求创
造性地选择词语（关于复杂性的例子，详见下列参考文献）。
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